Hotarare nr. 80/2023 din 11/12/2023 - Litigii de munca - pretentii
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept (Completul pt. dezlegarea unor chestiuni de drept)

Decizia nr. 80/2023 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.710/62/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
Dosar nr. 2.435/1/2023

Mariana Constantinescu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie -

presedintele completului

Carmen Elena Popoiag - presedintele delegat al Seciiei | civile
Marian Buda - presedintele Secfiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele delegat al Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Lavinia Dascalu
Maricel Nechita
Dorina Zeca

Diana Florea Burgazli

Denisa Livia Baldean

- judecator la Sectia | civila
- judecator la Sectia | civila
- judecator la Sectia | civila
- judecator la Sectia | civila

- judecator la Sectia | civila

Carmen Sandu-Necula - judecator la Sectia a ll-a civila
Diana Manole - judecator la Sectia a ll-a civila
Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a ll-a civila
Virginia Florentina Dumineca - judecator la Sectia a ll-a civila
Adina Oana Surdu - judecator la Sectja a ll-a civila
Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Lucian Catalin Mihai Zamfir - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Horatiu Patrascu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.435/1/2023,
este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotdrarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa domnul magistrat-asistent-sef Cristian Balacciu, desemnat in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.
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5. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratadnd ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de
judecatorii-raportori si un amicus curiae al Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin incheierea din 26 septembrie 2023, data in Dosarul nr. 2.710/62/2022, Curtea de Apel Brasov - Sectia
civild a sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: Daca, in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata
se poate tine de cont de majorarile salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive altor salariati care
presteaza aceeasi activitate in cadrul acelorasi institutii sau autorita{i publice.

II. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 6. -

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii:

(...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu
privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si
in funciie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egalg; (...)"

Anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 - capitolul VIl "Reglementari specifice personalului din sistemul
justitiei" - sectiunea a 4-a "Salarizarea si celelalte drepturi salariale ale personalului auxiliar de specialitate si
ale personalului conex"

Art. 17. -

(1) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este definit la art. 3 din Legea nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc pe grade sau trepte profesionale, in raport cu functia
detinuta, cu nivelul studiilor, cu vechimea in specialitate, precum si cu nivelul instantei sau al parchetului, dupa
caz.

(2) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor si al parchetelor
de pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la cap. Il si lll.

(3) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la tribunale/tribunale
specializate, tribunalele militare si de la parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile din municipiul
Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum si de la parchetele de pe langa acestea sunt cele
prevazute la alin. (2) majorate cu 5%.

(4) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la curiile de apel si
parchetele de pe langa acestea sunt cele prevazute la alin. (2) majorate cu 7,5%.

(5) Salariile de baz& pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la Tnalta Curte de Casatie
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si Justitie, de la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatje si Justitie, de la Directia National& Anticoruptie si
de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt cele prevazute la alin.
(2) majorate cu 10%."

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov la 29 iulie 2022 cu nr. 2.710/62/2022, mai mulii
reclamanti ce detin calitatea de personal auxiliar de specialitate si conex la unitati de parchet de pe langa o
curte de apel si o judecatorie i-au chemat in judecata pe paratii Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti si
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, solicitand instantei ca, prin hotirarea pe care o va
pronunta, cu citarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, sa oblige paratii la recalcularea
indemnizatiei de incadrare brute lunare si a celorlalte drepturi salariale, incepand cu 1 august 2016, cu luarea
in considerare a majorarii de 10% avute in vedere la calculul indemnizatiilor de incadrare brute lunare si al
celorlalte drepturi salariale ale personalului auxiliar de specialitate si conex din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, si la plata
diferentelor salariale aferente, actualizate cu indicele de inflatie, la care sa se adauge dobanda legala
penalizatoare.

10. In motivare, reclamantii au sustinut ca se impune inl&turarea starii de discriminare create intre acestia si
personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul altor parchete care au obiinut majorari salariale prin
hotarari judecatoresti definitive prin raportare la nivelul indemnizatiei cuvenite personalului auxiliar de
specialitate si conex din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. Acestia au precizat ca nu solicita valorificarea coeficientului de multiplicare
19 stabilit pentru procurorii din cadrul acestor structuri, ci a majorarii de 10% prevazute de art. 17 alin. (5) din
anexa nr. V la Legeacadru nr. 153/2017.

11. Prin Sentinta civila nr. 344/MAS din 15 martie 2023, Tribunalul Brasov - Sectia | civila a admis atat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare datei de 29 iulie 2019 si a respins,
ca neintemeiata, actiunea pentru pretentiile ulterioare acestei date.

12. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prevederile art. 17 alin. (5) din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 stabilesc modul de calcul al salariilor de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si conex,
iar in functie de instanta sau parchetul la care isi desfasoara activitatea se stabileste o majorare procentuala.
13. Aceste prevederi reprezinta o aplicare a principiului conform caruia salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se
stabilesc pe grade sau trepte profesionale, in raport cu functia detinuta, cu nivelul studiilor, cu vechimea in
specialitate, precum si cu nivelul instantei sau al parchetului.

14. Or, o majorare cu 10% a salariilor de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul
tuturor instantelor si parchetelor de pe langa aceste instante ar constitui o incalcare a acestui principiu.

15. Daca legiuitorul ar fi dorit o salarizare egala pentru tot personalul auxiliar de specialitate si conex, n-ar fi
prevazut criteriile de stabilire a salariului, inclusiv in functie de nivelul instantei sau parchetului, si nici majorarile
salariului brut pentru personalul din cadrul instantelor superioare prin alin. (3)-(5) ale art. 17 din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017.

16. Constatand ca reclamantii nu isi desfasoara activitatea la parchetele mentionate la art. 17 alin. (5) din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 si ca prevederile acestui alineat nu li se aplica, tribunalul a apreciat ca
nu exista o discriminare a acestora in raport cu personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Direciiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

17. Impotriva acestei sentinte, reclamantii au declarat apel prin care au reiterat sustinerile din cererea de
chemare in judecata.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii

18. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii hotararii prealabile indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

19. Astfel, sesizarea a fost formulata de un complet de judecata constituit la nivelul unei curti de apel, care
solutioneaza cauza n ultima instanta (apel).

20. A mai aratat ca de lamurirea modului de interpretare a prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr.
153/2017 depinde solutionarea pe fond a cauzei, evocand in acest sens obiectul actiunii.

21. Chestiunea de drept enuntata este noua si asupra acesteia instanfa suprema nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

22. Desi nu este vorba despre un act normativ intrat in vigoare recent, elementul de noutate este reprezentat
de pronuntarea Deciziei nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

23. Anterior pronuntarii acestei decizii se conturase orientarea conform careia trebuie egalizate indemnizatiile la
nivelul maxim aflat in plata, prin raportare la majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive magistratilor sau personalului auxiliar de specialitate, invocandu-se Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale.

24. Ulterior, unele instante de judecata, intemeindu-se pe considerentele Deciziei nr. 13 din 13 martie 2023 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au apreciat c& Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale si-a incetat aplicabilitatea odata cu intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017, principiul nediscriminarii putédnd fi invocat numai de salariafii care presteaza o
activitate identica si indeplinesc aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in
functie sau vechime in specialitate, dupa caz, cu salariatul care a beneficiat de majorarea stabilita anterior
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. Instanta de trimitere a apreciat ca dispozitiile legale incidente ar trebui interpretate in sensul ca, la stabilirea
nivelului maxim de salarizare aflat in plata, se poate tine cont de majorarile salariale acordate prin hotarari
judecatoresti definitive altor salariafi care presteaza aceeasi activitate, in cadrul acelorasi institutii sau autoritati
publice.

26. Astfel, chiar daca prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 Curtea Constitutionala a realizat controlul de
constitutionalitate a unor dispozitii din acte normative care nu mai sunt aplicabile, considerentele ei raman
aplicabile, Tn masura in care prevederile art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 au un continut similar cu
cele supuse controlului de constitutionalitate.

27. Prin urmare, reperul de comparatie nu ar trebui sa il constituie personalul auxiliar de specialitate si conex
care functioneaza in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, ci categoriile de personal carora li s-a recunoscut deja, prin hotarari
judecatoresti definitive, dreptul de a beneficia de aceasta majorare salariala si care exercita o functie similara
cu cea a reclamantilor.

28. Or, principiile nediscriminarii si egalitatji ar fi golite de confinut daca s-ar admite ca unii salariaii trebuie sa
beneficieze de majorarea salariala recunoscuta prin hotarari judecatoresti definitive, iar reclamantilor din
prezenta cauza, care desfasoara o activitate in conditii identice, li s-ar refuza dreptul de a primi aceeasi
majorare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale

29. Curtile de apel Brasov, Cluj, Galati, Ploiesti si Targu Mures au transmis practica judiciara relevanta in
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materie, iar curtile de apel Bacau, Bucuresti, Cluj, lasi, Pitesti si Ploiesti au comunicat punctele de vedere
teoretice ale judecatorilor cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

30. Intr-o prima opinie s-a apreciat c&, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in platd, se tine de cont
de majorarile salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive altor salariati care presteaza aceeasi
activitate in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice (curtile de apel Bucuresti, lasi si tribunalele Buzau,
Bucuresti, Giurgiu, lasi, lalomita, lifov, Neamt, Prahova, Teleorman, Vaslui si Valcea).

31. In argumentare s-a arétat ca Legea-cadru nr. 153/2017 reglementeaza principiile menite s& elimine orice
forma de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime In munca si in funciie, prin asigurarea de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egald. In aplicarea acestor principii, drepturile salariale ale personalului din
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice trebuie stabilite la nivelul maxim de salarizare aflat in plata,
indiferent daca acest nivel rezulta din aplicarea unor ordine ale angajatorului sau din hotarari judecatoresti,
intrucat Legea-cadru nr. 153/2017 nu face nicio distinctie Tn acest sens.

32. In sensul primei opinii au fost identificate hotarari judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures,
Tribunalul Prahova si Tribunalul Cluj.

33. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c3, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata, nu se tine de
cont de majorarile salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive altor salariati care presteaza aceeasi
activitate in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice (curtile de apel Cluj si Galati).

34. S-a argumentat ca art. 17 alin. (5) din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 da expresie salarizarii
diferite ce se stabileste in functie de gradul instantei sau parchetului la care Tsi desfasoara activitatea personal
auxiliar de specialitate si conex. Or, a inlatura principiile legalitatii si sustenabilitatii financiare in favoarea
principiului egalitatii prin ridicarea unor solutii de speta la rang de lege si extinderea aplicarii lor unei categorii
profesionale ar echivala cu o rasturnare a securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si cu o redefinire a unor
institutii de drept procesual, cum ar fi autoritatea de lucru judecat si mecanismele de unificare a practicii
judiciare.

35. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate hotarari judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Galati si Tribunalul Brasov.

36. In cauze similare au fost admise actiuni prin care magistrati, personal de specialitate juridicd asimilat
magistratilor si personal auxiliar de specialitate si conex au solicitat acordarea altor drepturi salariale prin
raportare la nivelul maxim stabilit prin hotarari judecatoresti definitive in favoarea altor salariati din cadrul
acelorasi categorii profesionale.

37. De asemenea, in alte cauze au fost admise aciiuni prin care functionari publici din cadrul unor institutii
publice au solicitat acordarea unor drepturi salariale prin raportare la nivelul maxim stabilit prin hotarari
judecatoresti definitive in favoarea altor salariafi din cadrul acelorasi categorii profesionale.

38. Ministerul Public - Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

39. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1029 din

21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 37 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 57/2015) sunt
neconstitutionale. in considerentele de la paragraful 32 din aceastd decizie s-a retinut ca: "In consecinta, ca

efect al neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
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incadrarey, la care se face egalizarea prevazuta de art. 3" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa
fie salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica."

40. Prin Decizia nr. 106 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 7
mai 2021, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 si cele
cuprinse in capitolul Il din anexa nr. V si in art. 17 alin. (3) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr.
153/2017 sunt constitutionale. In considerentele de la paragrafele 26 si 33 din aceasta decizie s-a retinut ca:
"Referitor la dispozitiile capitolului Il din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care instituie reguli privind
salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, cu indicarea
functiei, nivelului studiilor, vechimii in functie, salariului de baza pentru anul 2020 si coeficientului, Curtea
Constitutionala a statuat ca reprezinta dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, Tn concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat (...) si ca (...) pentru considerentele expuse anterior, nu pot fi refinute nici
criticile de neconstitutionalitate aduse art. 17 alin. (3) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr.
153/2017 referitor la salarile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
tribunale/tribunale specializate, tribunalele militare si de la parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile
din municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum si de la parchetele de pe langa acestea,
solutia legislativa pe care norma o instituie fiind circumscrisa marjei de optiune in materie a legiuitorului."

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

41. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost identificate mai multe decizii care prezinta relevants in
analiza sesizarii de fata.

42. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis

sesizarea in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: "In interpretarea si

aplicarea dispozitjilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, solutia
egalizarii indemnizatijilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari
judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis
sau nu ordine de salarizare corespunzatoare."

43. Prin Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27
septembrie 2021, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a admis sesizarea si, in interpretarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr.
153/2017, raportate la art. 4 si 5 din capitolul VIl sectiunea 1 din anexa nr. V la aceeasi lege, a stabilit ca
"suma sporurilor acordate personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea nu trebuie sa depaseasca limita prevazuta de art. 25 din aceeasi lege, raportatad la ordonatorul de
credite care stabileste drepturile salariale".

44. Prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401 din 10

mai 2023, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis

sesizarea n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: "Dreptul reglementat de art. 882 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au
desfasurat activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului
nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 (...), pot fi
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invocate doar de catre magistratii care ocupau o «functie similara» cu a acestora, astfel cum este definita la art.
7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017."

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

45. Judecatorii-raportori au apreciat ca prevederile art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 se
interpreteaza in sensul ca principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul
aceleiasi familii ocupationale.

X. Inalta Curte de Casatje si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

46. Analiza conditjilor de admisibilitate instituite in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce spre
concluzia ca acestea sunt intrunite.

47. Tn doctrina, dar si in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, conditiile de admisibilitate au fost
identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima instantg;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecat al Inaltei Curtj
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

c) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d) Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici s& nu
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.
48. Tn examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se constata ca instanta de trimitere (curtea de apel),
investita cu solutionarea unui apel impotriva unei sentinte pronuntate intr-un conflict de munca, va pronunta o
decizie definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civilg;
prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

49. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare se solicita este indeplinita, la randul ei.
50. Dispozitiile care au generat litigiile aflate pe rolul instantelor au fost introduse in dreptul pozitiv prin art. 6 lit.
b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 17 din anexa nr. V la aceasta lege, relevanta in evaluarea cerintei
noutatii fiind dezvoltarea practicii judiciare in materie.

51. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de admisibilitate au fost emise adrese catre curtile de apel,
care au procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor
teritoriale si au comunicat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca au identificat hotarari judecatoresti in materia
care face obiect al sesizarii de fata, transmitand 9 astfel de hotarari (dintre care 6 definitive) care reflecta
ambele directii de interpretare; celelalte hotarari care au fost Tnaintate au abordat alte probleme de drept decat
cea care face obiect al sesizarii de fata.

52. Numarul redus de hotaréari pronuntate demonstreaza ca, in prezent, practica nu este consistenta, dar
opiniile teoretice divergente pe care judecatorii consultati le-au expus ofera un indiciu ca jurisprudenta poate
dobandi in viitor un caracter neunitar, imprejurare in considerarea careia Inalta Curte de Casatie si Justitie
noteaza ca mecanismul hotararii prealabile poate fi utilizat intr-un asemenea caz, in vederea preintampinarii
aparitiei unei practici divergente.

53. Tn ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune ca asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat se constata ca, desi textul art. 519 din Codul de procedura civila nu prevede
in mod expres, spre deosebire de legislatia procesual penald, modalitatea de statuare asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, cerinta legala este indeplinita, intrucat problema de drept semnalata nu a
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fost solutionata printr-o hotarare prealabila sau decizie in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare.

54. Este intrunita si conditia de admisibilitate care impune ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata
sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, o astfel de legatura putand fi identificata in mod
facil, de vreme ce consecintele pe care le implica rezolvarea acestei chestiuni sunt apte sa influenteze
solutionarea pe fond a cauzei.

55. Se cuvine insa subliniat ca instanta de trimitere a adresat o intrebare cu nivel ridicat de generalitate si de
ambiguitate, care nu satisface cerinfele unei sesizari adecvate procedurii unificatoare reglementate de art. 519-
521 din Codul de procedura civila, deoarece, prin modul in care a fost formulata, pare a transgresa cadrul
procesual al litigiului cu judecata caruia a fost investita.

56. Astfel, este necesar sa se noteze ca in dosarul instantei de trimitere apelantii-reclamanti au calitatea de
personal auxiliar de specialitate si conex la o unitate de parchet de pe langa o curte de apel si la un parchet de
pe langa o judecatorie, iar demersul lor judiciar a fost fundamentat pe necesitatea egalizarii salariilor lor cu cele
ale unor grefieri care Tsi desfasoara activitatea in cadrul parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din sectiunea a
4-a a capitolului VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - sau cu cele ale unor grefieri care, desi nu isi desfasoara activitatea in cadrul
parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din actul normativ mentionat, au obtinut hotarari judecatoresti definitive
prin care salariul de baza le-a fost majorat cu 10%.

57. Cum divergenta jurisprudentiala pare sa se contureze pe fondul unei nelamuriri pe care instantele nationale
o manifesta Tn privinta limitelor in care opereaza principiile instituite de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr.
153/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazd c& aceasta este chestiunea de drept pe care este
chemata sa o dezlege, iar o atare chestiune de drept, veritabila, prezinta o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame rezolvarea ei de principiu, Tn scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii. Refinand, prin urmare, ca dispozitiile legale in discutie
ridica probleme de interpretare de o dificultate relativa, care implica riscul primirii unor dezlegari diferite n
practica judiciara, functia mecanismului procesual al intrebarii prealabile se poate realiza in acest stadiu, prin
preintdmpinarea aparitiei si extinderii jurisprudentei neunitare.

58. In considerarea acestor argumente, cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila sunt indeplinite, insa reformularea intrebarii este un demers necesar, context in care urmeaza sa se
dezlege mecanismul in care opereaza principiile nediscriminarii si egalitatii, prevazute de art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017, si intinderea egalizarii, pentru a stabili daca aceasta acopera orice majorare a
salariilor de baza, chiar si recunoscuta prin hotarari judecatoresti definitive, ori doar pe cele care, la nivelul
aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, au o aplicabilitate generala.

X.2. Asupra fondului sesizarii

59. Prioritar, Inalta Curte de Casatie si Justitie reitereaza ca instanta de trimitere a fost sesizata, in ultima
instanta, in vederea verificarii modului de aplicare a principiilor prevazute de art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru
nr. 153/2017, intr-un dosar in care apelantji-reclamanti, care au calitatea de personal auxiliar de specialitate si
conex la o unitate de parchet de pe langa o curte de apel si la un parchet de pe langa o judecatorie, au solicitat
egalizarea salariilor lor de baza fie cu cele ale unor grefieri care isi desfasoara activitatea in cadrul parchetelor
indicate la art. 17 alin. (5) din sectiunea a 4-a a capitolului VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 -
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism -, fie cu cele ale unor grefieri care, desi nu Tsi
desfasoara activitatea in cadrul parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din actul normativ mentionat, au obtinut
hotarari judecatoresti definitive prin care salariul de baza le-a fost majorat cu 10%.
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60. in aceste conditii, dezlegarea chestiunii de drept presupune, intr-o prima etapa, analiza reglementarii
cuprinse in art. 17 din sectiunea a 4-a a capitolului VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru a
stabili daca procentele de majorare indicate sunt componente ale salariului de baza, definit de art. 7 lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 ca suma de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri publice,
corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita
in anexele nr. I-IX ale legii, ori ale salariului lunar care, potrivit art. 7 lit. ) din Legea-cadru nr. 153/2017,
cuprinde salariul de baza/indemnizatia lunara sau indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de salarizare
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sistemul bugetar.

61. Ulterior, in masura in care se va stabili ca aplicarea majorarilor in discutie genereaza salarii de baza
diferentiate, analiza va verifica daca principiile prevazute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 pot
justifica solutia egalizarii cu personalul pentru care legea reglementeaza stabilirea salariilor de baza prin
aplicarea unui procent de majorare mai ridicat, atat in ipoteza in care reperul de comparatie il constituie chiar
respectivul personal, cat si in ipoteza in care reperul il constituie personalul pentru care legea reglementeaza
stabilirea salariilor de baza fara aplicarea unor procente de majorare sau prin aplicarea unora mai reduse, dar
care, prin hotarari judecatoresti definitive, a obfinut salariul de baza calculat prin aplicarea procentului de
majorare cel mai ridicat.

62. Anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 prevede, in seciiunea a 4-a din capitolul VIII (Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei), salarizarea si celelalte drepturi salariale ale personalului auxiliar de
specialitate si ale personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea.
63. Potrivit art. 17 alin. (1) din sectiunea evocata, acestea se stabilesc pe grade sau pe trepte profesionale, in
raport cu functia detinuta, cu nivelul studiilor, cu vechimea in specialitate, precum si cu nivelul instantei sau al
parchetului, dupa caz.

64. In continuare, dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol instituie regula potrivit careia salariile de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor si al parchetelor de pe langa acestea sunt
cele prevazute in anexa nr. V, la capitolele I si lll.

65. Derogand de la regula, alin. (3)-(5) ale art. 17 din aceeasi sectiune stabilesc ca salariile de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate si conex de la tribunale/tribunale specializate, tribunale militare si parchetele
de pe langa acestea, de la judecatoriile din municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum si
de la parchetele de pe langa ele, respectiv pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
curtile de apel si parchetele de pe langa acestea, ori pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul
conex de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie, de
la Directia Nationala Anticoruptie si de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sunt cele indicate la alin. (2), majorate cu 5%, 7,5% si, respectiv, 10%.

66. Natura juridica a acestor procente este, prin vointa legii, cea a unor majorari care, odata aplicate la baza de
calcul de la art. 17 alin. (2) din sectiunea evocata anterior, determina existenta unor salarii de baza diferentiate,
definite ca atare in chiar partea introductiva a art. 17 alin. (3)-(5) din aceeasi sectiune; prin urmare, ele intra in
alcatuirea salariilor de baza, stabilite distinct de lege, nefiind elemente exterioare lor.

67. Asadar, salarile de baza ale personalului auxiliar de specialitate si conex nu sunt stabilite uniform, ci
diferentiat, in considerarea gradului instantei/parchetului sau a circumscriptiilor unor judecatorii/parchete, la
fundamentarea unei asemenea dispozitii legale aflandu-se nu doar gradul instantei sau al parchetului, cat mai
ales complexitatea activitaii desfasurate la nivelul unor instante/parchete pe care legea le-a identificat.

68. Atributiile specifice, competentele, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt sporite in
cadrul judecatoriilor din municipiul Bucuresti si localitatile resedinta de judet, in parchetele de pe langa acestea,
in tribunale/tribunale specializate, tribunale militare si in parchetele de pe langa acestea fata de cele exercitate
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la celelalte judecatorii/parchete, situate Tn localitati care nu sunt resedinta de judet; similar, ele presupun o
complexitate si mai ridicata in cadrul curtilor de apel/parchetelor aferente si una deosebitd pentru personalul
auxiliar de specialitate si personalul conex de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Directia Nationald Anticoruptie si de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

69. Stabilirea unor salarii de baza diferentiate este justificata, astfel, fie de nivelul sporit al atributiilor specifice,
pe masura ce gradul instantei ori al parchetului creste, fie de circumscriptiile teritoriale mai mari ale unor
judecatorii/parchete aferente, identificate in textul legii; ca atare, personalul auxiliar de specialitate si cel conex
din judecatoriile din municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta de jude{ ori din parchetele de pe langa
acestea, cel din tribunale/tribunale specializate, tribunale militare si din parchetele de pe langa acestea nu
presteaza aceeasi munca cu cel din celelalte judecatorii/parchete, ci una careia legea ii recunoaste o
complexitate mai ridicata, in considerarea volumului de activitate crescut si/sau a competentelor proprii; similar,
personalul din cadrul curtilor de apel/parchetelor aferente presteaza o munca de o dificultate sporita fata de cel
al instantelor/parchetelor inferioare, dup& cum si cel de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de la Directia National& Anticoruptie si de la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism are atribuiii suplimentare fata de cel incadrat la celelalte
instante/parchete.

70. Toate aceste Tmprejurari reprezinta criterii obiective, care permit realizarea unor diferentieri in stabilirea
salariului de baza al personalului auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea.

71. Prezentarea succesiunii actelor normative intervenite in materia salarizarii nu este necesara, nu doar pentru
ca a fost deja expusa intr-o serie de decizii de unificare a jurisprudentei, ci si pentru ca limitele sesizarii sunt
circumscrise interpretarii prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017.

72. Este ins& utild o incursiune in evolutia legislatiei adoptate in domeniu, context in care Inalta Curte de

Casatie si Justitie subliniaza ca Legea nr. 71/2015 a introdus alin. (51) la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, cu urmatorul cuprins: "Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelagi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite
la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivel maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji."

73. Ulterior, a fost adoptata Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016; aceasta a modificat continutul alin. (1) al art.

31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, stabilind regula ca "personalul platit din fonduri publice
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decéat cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare funciie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii
publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditji".

74. Ca efect al adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, in art. 3" din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 57/2015 s-au introdus mai multe alineate; dintre acestea, prin alin. (12) s-a urmarit ca din
procesul de egalizare a indemnizatiilor sau a salariilor sa se elimine raportarea la drepturile care fusesera
stabilite in baza legii, prin hotarare judecatoreasca.

75. Acest text a fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curiii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016.
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76. La paragraful 32 din aceastad decizie s-au retinut urméatoarele considerente: "In consecinta, ca efect al

neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de

incadrarey, la care se face egalizarea prevazuta de art. 3" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti."

77. Asadar, ceea ce s-a stabilit de Curtea Constitutionala este egalizarea la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de Tncadrare, corespunzator fiecarei functii, grad/trepte, gradatii, vechimi in functie sau in
specialitate, in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale. S-a refinut in paragraful 26
din decizia evocata ca "hotaréarile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare,
cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare
judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a avut recunoscut sporul de doctorat)".

78. La 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017, care a integrat dezlegarile oferite prin Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale in normele de la art. 6 lit. b) si c) din aceasta lege,
respectiv in continutul conceptual al principiului nediscriminarii (care reclama eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie) si in cel al principiului egalizarii in salariul
maxim aflat in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica (in sensul asigurarii de salarii
de baza egale pentru munca cu valoare egala).

79. Incidenta Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, in legatura cu domeniul de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, a fost dezlegata de instanta suprema in cadrul mecanismelor de unificare,
pe cale incidentald, in cuprinsul unor considerente cu valoare decizorie din Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021.

80. In acest sens, relevante sunt paragrafele 86 si 88 din aceasta decizie, prin care s-a statuat astfel: "Principiul
egalizarii cu venitul maxim in plata pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate publica, stabilit prin lege
sau prin hotarari judecatoresti, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15
decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatje si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu modificarile ulterioare, nu
poate fi preluat mutatis mutandis in litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr. 153/2017,
dat fiind faptul ca aceasta lege contine o reglementare noua, ce instituie dispozitji distincte, inclusiv in ceea ce
priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din lege, se infaptuieste «prin asigurarea de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egala». (...) Nu se poate considera ca normele care reglementeaza salarizarea
din sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din Legea-cadru nr. 153/2017) deroga de la dispozitile cu
caracter de principiu inserate in capitolele I-IV din legea-cadru. Dimpotriva, anexele care stabilesc sistemul de
salarizare pentru fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea principiilor generale ale
sistemului de salarizare cuprinse in art. 6 din legea-cadru, normele interpretdndu-se in coerenta intregii
reglementari, in mod coroborat."

81. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia
nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care
au fost interpretate, in vederea aplicarii unitare, dispozitii anterioare Legii-cadru nr. 153/2017; cu toate acestea,

intrucat principiile si jurisprudenta constitutionala creata in temeiul fostei reglementari au fost preluate in cea

: Tiparit de Zlate Florin Laurentiu la 08.04.2024. 114
lndﬂ Document Lege5 - Copyright © 2024 Indaco Systems.



actuala, rationamentul prezentat in decizia indicata, pe deplin valabil, poate fi valorificat. Astfel, statuand in
sensul ca egalizarea indemnizatjilor la nivel maxim are in vedere majorarile si indexarile recunoscute prin
hotarari judecatoresti, in paragraful 79 al deciziei amintite s-a retinut ca "hotararile judecatoresti prin care s-a
recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si,
respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu
vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au

aplicabilitate generala". Un alt exemplu poate fi identificat in sistemul de salarizare reglementat de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care singurul element component al indemnizatiei de
incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate generald, este valoarea de referinta sectoriala, astfel cum s-a
statuat si prin Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 19
noiembrie 2021. In paragraful 73 al deciziei evocate s-a retinut c& diferentierea veniturilor magistratilor - in
considerarea fie a nivelului instantei ori al parchetului la care Tsi desfasoara activitatea, fie a functiei pe care o
ocupa - se face "In mod exclusiv, prin aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de
referinta sectorialda ramanand insa constant"; paragrafele 74, 80 si 81 ale aceleiasi decizii vin sa intareasca
aceeasi idee, a aplicabilitatii generale doar a elementului component al indemnizatiei de incadrare/salariului de
baza, al valorii de referinta sectoriald, ca reper "unic, de referinta in sectorul in care este incident". Spre
deosebire, celalalt element component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza - coeficientul de
multiplicare - constituie reperul in functie de care se realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si
ale altor categorii de personal din sistemul justitiei, in considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la care Tsi
desfasoara activitatea, fie a funciiei pe care o ocupa; ca atare, el nu are aplicabilitate generala, ci, dimpotriva,
una restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii.

82. Asadar, atunci cand instantele judecatoresti sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin
includerea unor majorari recunoscute prin hotarari definitive, trebuie sa examineze daca in respectivele hotarari
au fost interpretate norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate generala, caci numai intr-un astfel
de caz principiile examinate pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este insa restransa in
beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele doua principii se opun egalizarii salariilor de baza ale
persoanelor carora legea nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.

83. De aceea, in masura in care reperul de comparatie invocat este reprezentat de personalul legitimat de lege
la un salariu de baza majorat cu 10%, criterile obiective, analizate in precedent, care permit stabilirea
diferentiata a salariului de baza, nu ingaduie concluzia discriminarii personalului auxiliar de specialitate sau
conex care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unor instante/parchete pentru care legea a stabilit salariile de
baza fara aplicarea vreunui procent de majorare ori prin aplicarea unuia mai redus si nu atrage, in consecinta,
aplicarea garantiilor oferite de principiul egalita{ii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, se
infaptuieste "prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala".

84. Nici daca reperul de comparatie invocat ar fi personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul unor
instante/parchete de acelasi grad, invocarea prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este
suficienta pentru a justifica, prin ea insasi, solutia egalizarii; intr-o asemenea situatie, instanta este chemata sa
faca o analiza a legii, in vederea corectei ei aplicari.

85. Se cuvine subliniat ca, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat, in aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. ) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca
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punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale
nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

86. In considerentele deciziei evocate s-a retinut ca "(...) nimeni nu poate invoca principiul nediscriminarii
pentru a obtine un anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa
probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discriminarii sau a egalitatii de
tratament in raport cu solutia pronuntata de o alta instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare corecta a
legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare. Pe cale de consecinta, interpretarea si aplicarea
corecta a legii reprezinta un scop legitim, in raport cu care nu se poate refine existenfa unui tratament
discriminatoriu Tn cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a
unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale".

87. Existenta unor hotarari judecatoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei
pentru recunoasterea unor salarii de baza diferite de cele stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii, prevazut
de dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu justifica acordarea altor salarii de baza decéat cele
pe care legiuitorul, in considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit.

88. Tn cuprinsul Deciziei nr. 861 din 16 iunie 2009 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 517 din 28 iulie 2009, s-a retinut ca: "Esentiala in definirea cadrului juridic analizat este
stabilirea gradului instantelor sau parchetelor pe langa care magistratii, fie ei procurori, judecatori sau
magistrati-asistenti, functioneaza. Astfel, atat Directia Nationala Anticoruptie, cat si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizat& si Terorism functioneaz& in cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, pe cand instantele care judeca cauzele instrumentate de aceste structuri nu sunt
intotdeauna la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (spre exemplu, competenta de judecatd in cazul
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene apartine judecatoriilor, iar cea de urmarire
penala Directiei Nationale Anticoruptie). Conferirea acestei pozitii superioare in ierarhia parchetelor a celor
doua structuri legitimeaza din punct de vedere constitutional salarizarea diferita a procurorilor care le compun in
raport cu alti magistrati aflati la parchete sau instante superioare, chiar daca, in fapt, acestia au aceeasi
vechime in functia de judecator sau procuror. Rezulta ca aceste categorii de magistrati nu se afla in aceeasi
situatie juridica, astfel incat tratamentul juridic aplicat acestora din punct de vedere al salarizarii nu poate fi
decét diferit. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constatd ca o atare diferentiere este una justificata in
mod obiectiv si rational si ca discriminarea salariala ar fi aparut numai atunci cand legiuitorul nu ar fi {inut cont
de pozitia superioara a parchetului sau instantei de judecata, dupa caz".

89. Aceste considerente sunt pe deplin incidente, pentru identitate de ratiune, si in cazul personalului auxiliar de
specialitate si conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor, in conditiile in care, astfel cum s-a
retinut din interpretarea dispozitiilor art. 17 din sectiunea a 4-a a capitolului VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, stabilirea salariilor de baza se realizeaza, pe de o parte, in considerarea unor criterii aplicabile
intregului personal (grade profesionale sau trepte, functia definuta, nivelul studiilor, vechimea in specialitate),
iar, pe de alta parte, in considerarea unora care sunt aplicabile, in functie de nivelul instantei ori al parchetului,
doar personalului care isi desfagsoara activitatea in cadrul acestora.

90. Tn acest context, dezlegarile oferite prin Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 401 din 10 mai 2023, care a stabilit, cu caracter de obligativitate pentru instantele judecatoresti,
intinderea aplicarii ei si categoriile de persoane indreptatite, vin nu sa combata, ci sa consolideze concluzia
expusa anterior, cat timp aplicarea principiilor nediscriminarii si egalitati urmeaza a se realiza tocmai in

conditiile Tn care s-a stabilit ca dreptul reglementat de o dispozitie neregasita in Legea-cadru nr. 153/2017, ci in

art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, are natura juridica a indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru

procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadrul fostei Seciii pentru investigarea infractiunilor din justitie.
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91. In considerarea argumentelor prezentate mai sus, dar si a prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, care stabilesc ca Inalta Curte de Casatie si Justitie va da o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata, urmeaza sa se statueze ca principiile nediscriminarii si egalizarii pot fi invocate pentru
egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii
profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, iar nu restransa la sfera unor anumiti destinatari ai legii.
92. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii
DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr. 2.710/62/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile si, Tn consecinta:
In interpretarea si aplicarea unitaréd a prevederilor art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca
principiile nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu
luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele
sa aiba aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 decembrie 2023.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE Magistrat-asistent-gef,
CASATIE SI JUSTITIE Cristian Balacciu
MARIANA CONSTANTINESCU
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